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Hattér:

Az utébbi idében a kildnbdz6 sajtdborganumok egyre tobbet foglalkoznak az egyhaz
és a politika viszonyaval. Egymassal ellentétes allaspontok alakultak ki arrél, hogy az
egyhaz milyen mértékben befolyasolhatja a hivék politikai kérdésekrél alkotott
véleményeét.

A téma el6térbe kertlésének tobb el6zménye volt. Gyurcsany Ferenc miniszterelndk
december 18-an Vatikanba latogatott, ahol biralta a Magyar Katolikus Egyhaz egyre
gyakoribb partpolitikai vitakban vald szerepvallalasat.

Tavaly 6sszel ugyancsak nagy vitat inditott el a kormany 2005-0s koltségvetési
tervezete, amelyben az egyhazi iskolaknak kevesebb allami tamogatast juttatott
volna.

Az egyhaz politikai kérdésekben valé szerepvallalasat
biralé vélemények:

[...] Egy vilagi allamban, mely sokféle ateista, sokféle keresztény és nem keresztény
hivé egyuttélését szolgalja, az egyhazaknak jar a teljes mikodési szabadsag, de
nem jar nekik semmiféle automatikus tisztelet és kimélet! Egyik sem igényelheti,
hogy udvosnek és tiszteletre méltonak tekintsék a ténykedését pusztan azeért, mert
egyhaz. Hiszen egymast sem tisztelik automatikusan, nem is tehetik, mivel vitaban
allnak egymassal. Ami az egyik szerint Udvos, a masik szerint éppen ellenkezdleg.
Az egyhazak pont azért nem gyakorolhatnak semmiféle kozhatalmat, azért nem
valhatnak normaik allami normakka, tilalmaik allami tilalmakka, hogy szabadok
maradhassanak, egyik se eréltethessen ra senkire semmit és egyikre se
erbltethessen ra senki semmit. A felekezetek szabadsaga és hatalomnélkulisége
foltételezi egymast. Az egyhazak azért lehetnek illetékesek mindenben, mert nincs
(féldi) hatalmuk semmiben. Es ez igy van jél, ameddig és amennyire igy van.

Ha egyetértink abban, hogy az egyhazak (intézményes felekezetek) funkcidja Isten
szolgalata, és abban is, hogy a vilagi politikai intézményeknek nincs vélemeényuk
meg Isten létezésérdl sem, hat még arrdl, hogy miként helyes 6t szolgalni, akkor el
kell ismernunk, hogy semmilyen vilagi intézmény nem kompetens annak
megitélésében, helyesen cselekszik-e egy egyhaz, vagy sem. [...]

(Révész Sandor: Jogot, de semmi hatalmat, Népszabadsag, 2005. januar 11.) [...]
Eppen a csak az Uristennek és nem a politikai partoknak elkételezett egyhazak
jelenthetnék a tarsadalomban azt az integrativ er6t, amely a stabilitas iranyaban
hatna, hitbeli és moralis Uzenetével enyhitve a megosztottsagot. Az egyhazak
rendelkeznek ezzel a képességgel. Blin, ha nem élnek vele, blin, ha politikai
meggy6zédésuk dominal — akarmelyik oldalon — kuldetésuk helyett. [...]

(Frenkl Rébert : Unnep — rontas, Népszabadsag, 2005. januar 12.)

[...] Az egyhaznak el kell fogadnia, hogy amelyik pillanatban politikai aktorként kivan
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a hazai és a nemzetkozi szintéren megjelenni, mi mas demonstralna ezt
szemléletesebben, mint példaul a Vatikan/Szentszék nemzetkdzi diplomaciai
statusa —,azonnal ra is vonatkoznak e szintér sajatos szabalyai, annak minden
esetleges kellemetlenségeivel egyutt. A politika a nyilvanossag féruma, ebbdl
kovetkez6en szerepl6i nem védett szemeélyiségek vagy intézmények, roluk barmikor
barkinek jogaban all véleményt formalni, s annak hazai vagy nemzetkdzi forumokon
hangot adni. Nincsen csikicsuki: egyik pillanatban mer6ben lelkiekkel foglalkozo,
sérthetetlen egyhaz vagyok, a masikban pedig nyiltan kampanyolo, kozhatalmi
jogkoroket vindikald politikai lobbi. [...]

[...] A jobboldal kiildndsképp az 1998-2002-es id6szakban a legkulénfélébb médon
és formaban instrumentalizalta az egyhazakat és a vallasi érzlletet: részben
imazskdzpontok piarprogramjanak megfeleléen 6nnén arculatanak kialakitasahoz
hasznalta azokat, részben kozvetlen (olykor a legkdzvetlenebb) politikai érdekei
mentén torekedett felsorakoztatni 6ket, s afféle propagandisztikus szerepet szanva
az egyhazaknak mintegy 6nmaga szocsoveve igyekezett formalni valamennyit,
legalabbis az altala kiilonds szeretettel ,torténelmieknek” becézett felekezeteket. |[...]
[...] A baloldal teljes lépéshatranyba kerult, s minthogy — legalabbis Magyarorszagon
tradicionalisan nincs is sok affinitdsa az egyhazak és a hivé emberek
megszolitasahoz, folemelt kézzel odébb kullogott, s csendben maga is elkonyvelte
azt a politikai-ideolodgiai giccset, amit ,raolvasasszeriien” ma legfeljebb Eurépa egyes
rendszervalto orszagaiban, kulonosképp Magyarorszagon lehet (és illik) csak
hangoztatni, s amit a jobboldal uton-utfélen nagyjabdl eme formaban artikulal:
minden jobboldali ember egyhazahoz elkotelezett és mélyen vallasos versus minden
baloldali és liberalis ember ateista, s mint ilyen, duhodt antiklerikalis. Pedig nem igy
van. [...]

[...] Ami az egyhazpolitikat illeti, elérebocsatvan a lényeget, meglatasunk szerint a
terllet teljes depolitizalasara kell térekedni, am mindezt koncepciéval felvértezve, s
semmiképpen sem annak hianyaban. A cél, hogy az allam biztositsa azokat a
korilményeket és feltételeket, amelyeken belll az egyes egyhazak és felekezetek s
azok hivei szabadon gyakorolhassak vallasukbdl, lelkiismeretukbdl, vilagnézetukbdl
és moralis meggy6z6désukbdl fakadd hitéleti tevékenységuket. [...]

(Buda Péter — Gabor Gyorgy: Elet és politika, Elet és Irodalom, 2005. januar 14.)

[...] Birka emberekkel sok mindent meg lehet csinalni, de ahol er6sek a demokratikus
tradicidk, ott torvényi szabalyozas nélkul is mindenki tudja, hogy melyik intézmény
mire valo. Nem az a lényeg, hogy a papoknak allampolgarként joguk van-e
partpolitikai kampanyt folytatni? Ha ez elvont jogi kérdés, akkor a valasz
természetesen igen, nyilvanvaldan joguk van hozza. Az igazi kérdés azonban arra
vonatkozik, hogy az egyhazak tarsadalmi szerepéhez és teoldgiai kildetéséhez illik-e
a partpolitikai kizdelmekben valé részvétel?

A demokratikus partpolitikai versengés lIényege a szabad vita, a vélemények és
ellenvélemeények Utkoztetése. A szoszék ezzel szemben a homilia, a szentbeszéd
helye, s aki az isteni tanitds magyarazataba partpolitikai elemet visz, az egyrészt
lealacsonyitja a keresztény hitvallast, masrészt visszaél azzal, hogy a hivek ott és
akkor semmilyen formaban sem vitatkozhatnak vele. [...]

[...] Itt és most a katolikus egyhaz kildetését két valddi veszély fenyegeti. Az egyik a
gatlastalan, minden szellemi értéket ledaral6é vadkapitalizmus, a masik pedig a
jobboldali nacionalizmus ujpoganysaga. A magyar tarsadalom nagy tobbsége vallasi
meggy6zodésétdl fuggetlenll elutasitja e két széls6séget. Ha az egyhaz is igy
cselekedne, egyébként pedig nem artana bele magat a politikaba, akkor joggal



szamithatna a jozan tobbség tiszteletére. Akarhanyszor Utjuk fel az Evangéliumot,
Krisztus tanitasaban bizonyosan nem talalunk olyan szavakat, mint hogy ,part”,
.,nemzet’, JFidesz”, ,magyarsag’, ,valasztas”. E fogalmak beerészakolasa az
igehirdetésbe ellentétes a kereszténység szellemével. [...]

(Hegyi Gyula: Hit, part, politika, Népszava, 2005. januar 15.)

[...] A magyar katolikus egyhaz ,nyilt és intenziv” politizalasa torvényt nem sért
ugyan, de éppen nyiltsaganal fogva kivaltja mindazok ellenallasat, akik a vallast
maganugynek szeretnék tekinteni. [...]

(Eorsi Istvan: Egyhaz és politika. Népszabadsag, 2005. januar, 20.)

[...] A kormanyf6 vatikani latogatasa utan kérusban harsogtak az egyhazi organumok,
hogy nekik joguk van allast foglalni a politikai kérdésekben. Ugy fest — és erre mutat
a kétszeres advent —, hogy itt mar rég nem allasfoglalasrél van szé, hanem a
hatalomrdl. Vélekedni sokféleképpen lehet, de a ,torténelmiek” attitiidje tulmegy e
fogalmon. A hatalomrdl szél az igehirdetésiik. Es persze a pénzrél. [...]

(Kun Istvan: Okdlharc hatalomért és pénzért. Magyar Hirlap, 2005. januar 24.)

[...] Am mikdézben a vallasszabadsag és a laicitas (az egyhaz és allam
elvalasztasanak) hivei megtettek mindent az egyhazak politikai hatalomtél valé
fuggetlenné tevését, a hatalmat a demokratikus elveknél fontosabbnak tarté
politikusok ratalaltak az egyhazon belul azokra, akik a politikai szovetségekkel és
aktivitassal elnyerhet6 anyagi el6bnyoket — és hatalmat — fontosabbnak tartjak a
hitéleti szerepuknél. [...]

[...] S mintha elszallt volna annak lehet6sége, hogy papjaink és puspdokeink, akik
megtanulhattak volna az el6z6 évtizedekben a politikai hatalommal vald
O0sszefonddas veszeélyeit, visszatérnek Jézus — korunknak is oly fontos tUzenetet
hordoz6é humanista tanitasahoz: a megértés és mindeneket (elleneinket is!) magahoz
Olel6 szeretet megvalto erejének hirdetéséhez. |[...]

[...] Kétségtelenul vannak ma is a kereszt(y)én egyhazakban, akik énfelaldozé
szellemiségben vallaljak hivatasukat. Hogy hanyan? Nem tudhatjuk, de ha
megértéssel fordulunk felgjiik, felismerhetjiik 8ket. Es ne feledjiik, hogy a tizenkettd
kozul is csak ketten tagadtak meg Jézust: Judas a fépapoktdl kapott harminc
ezustért, Péter pedig a télUk valo félelmében. [...]

(Bit6é Laszlé: Szétvalasztva, Népszava, 2005. 01. 27.)

[...] A politizalé egyhazak semmiképpen sem toltenek (t6lthetnek) be integrativ
szerepet, hanem éppen ellenkezébleg: a politikai-hatalmi kiizdelmekbdl részt kérve
(és kapva) transzcendens modon megalapozzak a tarsadalomnak a J6 és a Gonosz
szakralis kUzdelmeként leirt megosztasat. Az allamra gyakorolt tényleges vagy akar
csak szimbolikus befolyas, vagy az allami hatalom legitimalasaban valo
szerepvallalas — mondjuk, egy hatalomhoz segitett politikai part révén — sulyosan
sértheti a szeparacio alkotmanyos eszméjét. [...]

[...] Nem lehet vitas, hogy barmely (egészségugyi, szocialis, oktatasi stb.)
,Kozfunkciot” ellaté egyhaznak jar az az 6sszeg, amely az allamtdl atvallalt feladat
teljesitéséért — a tobbi allami-Onkormanyzati intézményhez hasonléan — megilleti &t.
De ha ezen tulmenben az adott egyhaz tevékenysége nem integrativ s még csak
nem is hasznos a tarsadalom egésze szamara, hanem a politikai kozéletben vald
testlleti szerepvallalasa révén kifejezetten megosztd, akkor vajon mi az a funkcio,
amelyet a torvényalkotonak barmilyen moédon premizalnia kéne? [...]



(Gabor Gyorgy: Feltételes médban. Népszabadsag, 2005. 02. 03.)

Az egyhaz politikai kérdésekben valé szerepvallalasat
tamogaté vélemények:

[...] Nem igaz az a tétel, hogy egy demokraciaban az egyhaznak nincs joga
vélemeényt nyilvanitani a tarsadalmat érinté erkolcsi, sét politikai kérdésekben.
Nemcsak joga, de kotelessége is felvilagositani a hivdket és nem hivéket az egyhaz
tanitasardl, hiszen ez a lényege a vallasszabadsagnak. Furcsa is lenne, hogy a civil
tarsadalom kulonféle szervezeteinek és egyleteinek meglegyen ez a joga, akkor is,
ha csak bnmagukat és par tucat kovetdjuket képviselik, de ne az egyhaznak, amely
kétezer éves multra tekinthet vissza és hazankban tobb millié hive van. A katolikus
egyhaz manapsag nagy onkorlatozast gyakorol a politika terén: mas egyhazakkal
ellentétben papjainak tiltja a parttagsagot és a képvisel6séget, a kormanyzatban valo
egyeéni részvételt. Nem tamogat politikai partokat, nem szdélitja fel hiveit, hogy kire
szavazzanak. Ugyanakkor kiall elvei mellett, elitéli példaul az abortuszt, az
eutanaziat, a homoszexualisok hazassagat, és arra buzditja hiveit, hogy ne
szavazzanak olyan partokra vagy szemeélyekre, akik ezeket szorgalmazzak. [...]
(Tar Pal: Mélyponton a magyar-vatikani kapcsolat. Magyar Nemzet,

2005. januar 04.)

[...] Krisztus élete a bizonysag arra, hogy az egyhaznak — akarcsak alapitéjuknak,
Jézus Krisztusnak — az emberiség minden kérdésére, minden rezduléseére valaszt
kell keresnie és talalnia: éhinségre, betegségre, szomorusagra, szenvedésre
egyarant. Az ember lelki UdvOssége ugyanis nem pasztan a hitélet apolasanak,
hanem a foldi Iét minden szépségének és nehézségének egyuttes és harmonikus,
kiegyensulyozott megélésének a fliggvénye. Az Uj tdrvény nem vallasi dogma,
hanem az emberi élet kiteljesedésérdl szoldtanitas. Krisztus soha nem tért ki
egyetlen kérdés el6l sem, minden emberi igényre pontosan é€s egyenesen valaszolt,
akar éhezokrdl, leprasokrol; bin6z6krél, Poncius Pilatusrél vagy zsidé fépapokrol volt
sz06. Miért akarna, hogy az altala alapitott egyhaz masként tegyen? Miért ne lehetne
az egyhazaknak véleménye és beleszodlasa a politikaba, amely a kdz, a nemzet
legégetébb, az egyént kdzvetlenll érinté kérdésekre keresi a valaszt? Raadasul
éppen hazankban, ahol a politizald, harcos egyhazaknak felekezetektdl fuggetlendl
évezredes multja van? [...]

[...] Egész civilizacionk valsagban van, ami kihat egyhazainkra is. A felemelkedés, a
megujulas attol fligg, hogy megtalalja-e az emberiség a legégetébb kérdésekre a
valaszt, be tudja-e tolteni azt az Grt, amelybe az egyéncentrikus liberalizmus tanitasai
nyoman kerult a nyugati vilag.

Lehet keresni a kivezet6 utakat, de valtozatlanul egyértelm(i: az érték- és
erkolcsalapu kereszténység képes megadni az egyre inkabb elmaganyosodo,
fogyasztasba, zlllésbe és kdzonybe burkoldzo tarsadalmaknak hivatasuk igazi
ertelmét. Fel kell készulnitk a vilagos és hatarozott utmutatasra, mert a
felvilagosodas és az ember mindenhatdésagaba vetett hitbél kiabrandulé tomegek

— mint mar oly sokszor térténelmink folyaman — ismét a keresztény egyhazaktol
fognak valaszt varni, ha visszatérnek a zsakutcabdl. A felelésség aldl sem zsinat,
sem az allammal koétott egyezmény és szerz6dés nem menthet fel. [...]

(Gyongyosi Marton: A Gyurcsany-kurzus cinikus logikaja. Magyar nemzet,

2005. januar 11.)



[...] Marmost, ha miszerintink van Isten, €s nem holmi palackdzsinnek, hanem
valéban mindenhatonak gondoljuk, akkor nem hihetjuk, hogy a politika kivul esik a
latokoren. [...]

[...] S ha egy mai egyhaz nem emel sz6t a kdzéletben zajlé igazsagtalansag,
hazugsag, perverzitas és aljassag ellen, ezt a Jézust tagadja meg. Gyurcsany sem,
Hegyi sem olyan ostoba, hogy ne tudna: amit a torténelmi felekezetek hangoztattak
az egyhazi iskolakkal vagy a kett6s allampolgarsaggal kapcsolatban, az nem
partpolitikai kampany volt, hanem az altaluk belatott tarsadalmi igazsag. [...]

[...]. Ebben az orszagban a kormany veszi a tiberiusi batorsagot, hogy a demokracia
alapjait dontogesse, és kétségbe vonja az egyhazak szolasszabadsagat.
Kinyilvanitva ezzel: siketnéma, sotét, kollaborans egyhazat szeretne. Ebben pedig
nincs semmi furcsa. Természetes, ha egy vadmaterialista hatalom az egyhazra
uszitja sajtdékopait. [...]

(Balavany Gyorgy: Hegyi-beszéd az egyhaz ellen. Magyar Nemzet,

2005. januar 19. Reagalas Hegyi Gyula Népszavaban megjelent irasara.)
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